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{N NOME DEL POPOLO ITALIANO del 6/1/ QO |
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE S il
"SEZIONE I PENALE SENTENZA l*

Composta dagli Hl.mi Sigg.:
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Dott. Renato TERESI Presidente —_—
1. Dott. Torquato GEMELLI Consigliere REGISTRO GENERALE
2. Giovanni SILVESTRI » N. 13001/00
_ Umberto GIORDANO » 1
4. » Giovanni CANZIO )
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da Ritondo Marcells,n. 23/6/60

UFFICIO COPIE
Ttwolo |

avverso la sentenza gmagsa il 17/1/00 dalla Corte di

Rilasciata Fopiﬁ togale “53

al Sig.

appelio di Torino

per diritt L2 )

bl AT

7 \

, LIERE |

coRTE AR Dl Ghssazione |
UFFICIOCOPIE. |

PE |
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Visti gli atti, la sentenza denunziata ed il ricorso,

dal Sig. ../ & M

Udita in pubblica udienza la relazione fatta dal Consigliere dr.Gi
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CORTE SUPREMA DLZASSAZIONE

UFFiCIoCOPIE
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IL CANCELLIERE

Udito il Pubblico Ministero in persona det  4r.Di Zenzo

che ha concluso per 1 'gnnullamento senza rinvio dells)

sentenza impugnata perché il fatto non & previsto
dalla legge come reato

Udito, per la parte civile, ’Avv.

Udit i difensor

Osgcearva:

con sentenza in data 21/7/98,emessa in egito a giyg

dizlo conseguente ad opvosizione z decreto penale,

la,esercents la potesta di genitore sulla figlia

Farrig Nicoletta,colpevole di violazione dell'art.,

260 R.D. 1265/1934 (T.U. leggi senitarie) -che purd

SCE® ChIungus IO OSTerva Wl ordine regzmimemte—d=tg

per impedire l'invasione o 1a diffusione di unsg ms

lattia infettiva dell'uomo- per non avere osservaéo

T
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1l'ordinanzas 9/10/96 con la quale il Sindaco di Pam




parato aveva intimato di sottoporre la predetta mi

nore alle vaccinazioni obbligatorie per legge (anti

Q

b

1i0,antififterite 6 antitetanica),fatto accertato

nata a 2 mesi di arresto e lire 100,000 di gmmends

1'8/11’/Q5,A con le attenuanti ganariche 1'ha condan

con la sospensionse condizionale.

Proposto gravame dall'imputata,con sentenza in da
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che l'ordinanza sindacale non faceva riferimento al
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presupposto richiesto dal cijato art.260,ha riquali

Ificato il fatto come violazione dell'art.650 C.P.,

DT non avere la Ritondo osservato un provvedimantd

_AVVeYso tale pronunciag 1l difensore delld Ritondo

ha nroposto ricorso nar casesazione con il gmale de

duce violazione di legge sotto un duplice profilo:

perch® 1'art.650 C.P. non poteva nel caso di specig

trovare applicazione e perche gi tratterebhe c¢omung

e

iy . s bile del didi nale.

Il gravame merita,sotto il primo assorbente profi

lo,accoglimento.

Zd invero la decisione della Corte di appello -
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le 1'art.260 R.D. 1265/1834 poich® tale norma prd

suppons un pericolo concreto e attuale,rimasto in

vece del tuttd indimostrato,di diffusione delle mg

I5Ttie infettive (cIT, al Triguardo 16 gSentenze 48]

la III Seziona 3/7/64,Avcettura-rv.99246; 29/1/65,

Ciampaghia-rv.99449; 16/5/68,Sciolto-rv.108635)~

erroneamente hs rigualificato il fatto ai senai dg
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denza di questa Corte ¢ decisamente orientata nel

senso di limitare l'area di applicabilitd dells iplo

tesi contravvenzionale,di natura sugsidiaria, previl
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zg dei provvedimenti contingibili e urgenti adotta

ti extra ordinem dal Sindaco quale ufficiale del

Governo,ai sensi dell'art.38 comma 1 legge 142/199

(ordinamento Ge6lle autonomis 1ocali),al Tine i DI

. L ed ., incombenti . .
venire ed 531m1hnra_gIa11#parlcaﬁi_cha_m;naeg;ano_

1'incolumitd dei cittadini,escludendone invece i

casi di violazione dei precetti contenuti nelle!qg

dinanze emesse da detfa Autorita in conformita aglle

la a8 o3
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" Ed e proprio in tale ultima categoria che gi deve

fare rientrare l'ordinanza con la quale 1la ricorreh

te_era stata richiamata al rispetto degli obblighi

a3l 1l a——tran P AP, X " e ot : e
sulie—vaccinaziont pUiCe=ComeT ue St o8 zIone Ny

giad avuto occasione di rilevare in una identica fag.

il provvedimento in questione si limita in sostanzh

g fars riferimento alle d1sposizionl ViFenti 16 ma

teria per la chi inosservanzs sono nreviete dslle
i oy

tispecie (cfr. la sentenza 12/12/90,Merittu-rv.186706)-

relative leggi sanzioni di naturs amminmstrativa.

I1 fatto per cui la Ritondo ha riportato condanné

. \ ) -
_ :\E] non ¢ dunque in realtd previsto dalig legge come
.s; = - .
D ro i.-% Tan‘f:n, per cui dev
3 — =3
‘Fﬂ; ::' > - a 3 3
D = 2t lannulla senza rinvio la sentenza impugnata verche
By = i] ++ & i
- P11t attonon & previs i tegy ato.
Q*_, Cosl deciso in Roma,il 8/7/2000.
k) I1 Con81gllere est. Il Presidenta
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